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Davalı : 1-Hazineyi Mâliyeye iza fe ten  Karacabey Kal Müdürlüğü

2-0rman Bakanlığı

K O N U  t 1—Yenikciy Orman Bölge ş e f l iğ i  h u d u tla rı içinde kalan üç parçe

halindeki orman a ç ık lığ ı olan saha i ç in ,8 N o 'lu  Orman Tahdit ve Kadastro Komisyonu B aş- 

kan lığ ına  b a ğ lı 1 No’lu  Ekipj4»10.1974 günlü 25/30 s a y ı l ı  k a ra r ı i l e , 142 i l a  147 nolu 

ta ş la r  arasındaki sahayı orman s ı n ı r l a r ı  d ış ın a  çıkarm ıştır.B una vaki i t i r a z ın  8 nolu 

orman ta h d it ve Kadastro Komisyonunca incelenmesi sonucu 28.8.1975 günlü 20/22-23 sayıl: 

karar i le  9 5 /l i l a  96/^ nolu orman s ın ı r  t a ş la r ı  a t ı l  arak, an ıl an a raz i hazine adına o r­

man s ın ı r l a r ı  d ış ın a  ç ık a r ılm ış tı r .

2-Davacı,22*12*1977 günlü dilekçe i l e ,  8 nolu Orman Tahdit ve Kadastro Komis­

yonu B aşkanlığının Orman s ı n ı r l a r ı  d ış ın a  ç ık a rd ığ ı y e rle r in  orman s ın ı r l a r ı  iç ine  alma­

ması g e rek tiğ in i i l e r i  sü rerek ,hâziney i hasıra gösterip  bu komisyonun 28.8.1975 günlü,20/ 

22-23 s a y ı l ı  k a ra rın a  i ti ra z la ^ a n ıla n  kara rın  i p t a l i  istem iyle anlaşmazlığın hakem s ı f a ­

t ıy l a  çözümü iç in  Yargıtay 1.Başkanlığına başvurmuştur.

3-üakem olarak se ç ilen  Yargıtay 2.Hukuk D airesi Başkani|9«2.1979 gününde, 

1977/6-1979/10 say ı ile;6831 s a y ı l ı  Yasa'nın 1744 s a y ı l ı  yasa i l e  değişik 2.maddesi ge-

, reğince,orman kadastro kom isyonları tarafından  ve rilen  orman s ın ı r l a r ı  d ış ın a  çıkarma 

k a ra r la r ı  id a r i  n i te l ik te  bulunduğundan uyuşmazlığın Danıştayda çözümlenmesi gerek tiğ i 

gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine k ara r v e rm iştir.

4-3u kez davacı,yine hâzineyi hasım gösterip  sın ırlam anın düzeltilm esi is te ­

miyle D an ış t  ay a id a r i  dava açmış y Danış tay 8 .D a ire s i 'n in  husumetin Orman Bakanlığına yö­

netilm esi g e re k tiğ i yolundaki k a ra r ı  uyarınca Orman B akanlığ ını hasım göstererek 2.4.1980 

günlü dilekçe ile ,davanın  6831 s a y ı l ı  Yasa'nın l*Nolu maddehi i l e  i l g i l i  olduğu,hakem ka- 

ra r ın ın ;o lay a  6831 s a y ı l ı  Y asa'nın 2 .maddesinin uygulanması g e rek tiğ i zannı i l e  yan ılg ı 

sonucu v e r i ld iğ i ,  ornan sayılmayan yerin  aslında  orman sahası oldu^uj haz ine adına orman 

s ı n ı r ı  d ış ın a  ç ık a r ı l ıp  hazine adına t e s b i t i  yap ılan  yerin , devlet ormanının devama bulun­

duğu,davanın sınırlam aya i t i r a z  davası olduğu,davanın Adli Yargı yerinde açılm ası gerek­

t i ğ i  ve a ç ıld ığ ı  halde,hakem k ara rın  m ,y an lış  değerlendirme sonucu görevsizlik  k a ra rı
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üzerine Danıştay’da a ç ıld ığ ı i l e r i  sü rü l iğ), s ın ır la n ın  orman say ılan  yer olarak kabulüne 

ve orman s ın ı r l a r ı  iç ine  alınm asına k a ra r verilm esi istem iyle Danış t  ayda davayı yen ile­

m iş tir .

5-Danıştay 8.D airesi;20.10.1981 gününde,1980/1033 say ı ilejOrman Kadastro 

Komisyonunun 28.8.1975 günlü k a ra r ı i l e  6831 s a y ı l ı  Yasa'nın 1 .maddesinin uygulanmasını) 

y ap ıld ığ ı,b u  tü r  uyuşm azlıkların a d li Yargı yerinde çözülmesi gerektiği,hakem kararında 

olayın yanlış d e ğ e r le n d ir ild iğ i,z ira  4.10.1974 günlü ve 8 Eolu Orman Kadastro Komisyonuı 

b a ğ lı 1 Holü ekip kararında,uygulamanın "Orman s ı n ı r l a r ı  d ış ın a  çıkarma" değ il, "Orman 

s ın ır la n a s ı  iş i"  olduğunun vurgulandığı,bu kara ra  i t i r a z ı  inceleyen 20. 8.1975 günlü 8 nc 

lu  komisyon kararında  "taşınmaz 6831 s a y ı l ı  Y asa'nın is t is n a  bendi ( j)  ye girdiğinden 01 

man s ayılmasın a, haz ine a ra z is i  olduğuna,bu bakımdan i t i r a z ın  kabulü i le  ekip kararın ın  

ip ta lin e ,a şağ ıd ak i şek ilde  s ın ı r ın ın  te sb itin e"  denilmek su re tiy le  uygulamanın "orman s: 

nırlam ası" olduğunun aç ık land ığ ı,bu  duruma gölce Uyuşmazlık 6831 s a y ı l ı  Yasa'nın l.madde- 

sinden doğduğu c ih e tle  bunun çözüm y erin in  aynı Yasa’nın  ll/2 .m addesi gereği ad li yargı 

y e r i  olduğu i l e r i  sürü lerek  g ö rev li yarg ı y e rin in  belirlenm esi iç in  2247 s a y ı l ı  Yasa'nın 

19»maddesine göre mahkememize başvuruda bulunmuştur»

İNCELME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına Yargı y e tk is in i  kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi ü-ukuk Bölümü Ahmet H»Boyacıoğlu'nun B aşkan lığ ı’ndajZekai Ö zdiljŞeraf e t t in  Sey- 

hun ,S ıtk ı G ökalp ,Şerafettin  Kaya,Mahir Tunçalp ve Mehmet K araaslan’ ın  k a tılm a la rı i le  ya 

t ı ğ ı  28»12»198l günlü top lan tıda}geçici rapo rtö r Danıştay Tetkik HSkimi M.Ilhan D inç'in 

raporu i le  dosyadaki belgeler,Cum huriyet B aşsa v c ılığ ı 'n m  idari,D an ıştay  B aşsav c ılığ ı’nu 

Adli Yargı y e rin in  görev li olduğu yolundaki düşünce y a z ıla r ı  okunduktan,toplantıya Cumin* 

r iy e t  B aşsavcısı yerine  k a tıla n  Yardımcı Durmuş Ganioğlu i le  Danıştay Başsavcısı A li Rızi 

A lpaslan 'ın  a d li  y a rg ı ye rin in  g ö rev li olduğu biçim indeki sözlü açıklam aları dinlendikte] 

sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Gerek Adli,gerekse İd a r i  yarg ı y e rle rinde  açılan  davanın özünüjyapılan tahdJ 

veya kadastro sonunda s ın ı r l a r ı  kesinleşm iş bulunan ormanlar iç indek i bazı yerlerin|Sonr« 

dan orman n i te l iğ in i  kaybetmiş olması nedeniyle orman s ın ı r l a r ı  d ış ın a  çıkarılm a işlem i 

te ş k il  etmeyip,6831 s a y ı l ı  Orman Kanununun 7-10.m addeleri gereğince y e tk i l i  komisyonlar 

tarafından  alınan ve aynı Y asa'nın 1 »maddesinin uygulanması i le  i l g i l i  bulunan k a ra rla r  

oluş turm aktadır.

Mitekim}8»Molu Orman Kadastro Komisyonuna b ağ lı l j î o l u  ekibin 4.10.1974 günl 

21 nolu kararında " Ç if tl ik  müşterek a ra z is i  o larak tapusu olan ve orman bütünlüğünü etkin 

b i r  şek ilde  bozmayan 3 parça halindek i ta r la la r ın  arasındaki kara ç a l ı l ık la r  da orman sayı 

mayıp bu üç parça t a r l a  b i r l ik te  aşağıdaki şek ild e  s ın ır la n d ırıld ı"d e n ild ik te n  sonra "bu

i
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ta r la la r ın  s ın ır la r ın ın  çevrilm esi esnasında g id iş yönüne göre sol ta ra f ın  devlet ormanı 

sag ta ra f ın  ise  orman sayılmayan a raz i o larak  sınırlam aya ka ra r v e r i ld i” denilmek su re ti 

le  uygulananın,orman s ı n ı r l a r ı  d ış ın a  çıkarma"olmayıp"orman sın ırlam ası" i ş i  olduğu orta 

dad ır.

toprak muhafaza k a rak teri taşım az,b innetice  6831 s a y ı l ı  Kanunun is t is n a  bendi ( j) ye g ir  

diğinden orman sayılmamasına,hazine a ra z is i olduğuna,bu bakımdan i t i r a z ın  kabulü i l e  eki] 

kararın ın  ip ta lin e ,a şağ ıd ak i şek ilde  s ın ır ın ın  te sb itin e Mdenilerek  uygulamanın "orman s ı­

nırlam ası" olduğunu kuşkuya yer vermeyecek biçimde açıklam ış, esasen davacı da davalarım ı 

"tahdide i t i r a z —sınırlam anın düzeltilm esi" olduğunu dilekçesinde açıkça b e l i r tm iş t i r .

Şu hale göre,6831 s a y ı l ı  Yasa'nın 1 .maddesinin uygulanmasından doğduğu açık ol ar 

dava konusu anlaşm azlığın Adli Yargı yerinde çözülmesi g e rek ir.

Bu nedenlerle,davanın görev yönünden reddine i l i ş k in  hakem kararın ın  kald ırılm a­

sına karar verilm elid ir*

SONUÇ : A nlaşm azlığ ın ,n iteliğ ine göre Adli Yargı yerinde çözülmesi gerektiğ ine, 

bu nedenle 9»2*1979 günlü,Esas 1977/6-Karar 1979/10 s a y ı l ı  Hakem K ararı'n ın  kald ırılm ası­

na, 28.12*1981 gününde kesin olarak o y b ir liğ iy le  karar v e rild i*

Öte yandan bu kararın,orm an s ın ı r  h a tt ın a  yapılan  i t i r a z ı  inceleyen 8 nolu Orma 

Kadastro Komisyonunun 28*8*1978 günlü,20/22-23 s s y ı l ı  kararında da " . . . . . . . .y e r orman veyer orman ve

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu

Üye

Bu kararın  Resmî gazete 'ds 
yayımı uygu

Başkan Üye

Mahir Tunçalp

Üye 

S ıtk ı  Gökalp


